Een getuigenis in het preventiewerk
Eric Nysmans

Het getuigenis is een veel gebruikte methodiek in het preventiewerk.

Bekendste voorbeelden zijn de Anonieme Alcoholisten en de ex-(hard drugs)verslaafden.
In dit artikel wil ik aantonen dat bij het werken met getuigenissen enige voorzichtigheid op
zijn plaats is. Hiermee wil ik niet beweren dat getuigenissen steeds uit den boze zijn. Goede
intenties alleen volstaan echter niet. Het is in het preventiewerk essentieel te kijken naar de
effecten en de consequenties van bepaalde methodieken en strategieén. En dan blijkt al snel
dat getuigenissen vaak hun doel voorbijschieten en als onoordeelkundig gehanteerd zelfs
een contraproductief effect hebben. Onder bepaalde voorwaarden en in bepaalde situaties
kunnen getuigenissen echter ook een positieve bijdrage leveren tot gedragsverandering.

Het werken met getuigen houdt bepaalde risico’s in juist omdat ze effectief invloed hebben,
omdat ze werken. Over de werking van getuigenissen en over hun al dan niet bedoelde en
gewenste of ongewenste effecten, daarover gaat - zoals gezegd - in eerste instantie dit artikel.
Tot slot wil ik ook enkele elementen aanreiken in een zinvolle gebruikmaking van
getuigenissen in het preventiewerk.

In mijn analyse bewandel ik twee sporen, enerzijds het gebruik van getuigenissen in het
kader van een waarschuwende preventiestrategie en anderzijds getuigenissen als modellen
in een leerstrategie. Beide benaderingen vertrekken vanuit eigen basisvooronderstellingen.
Zij reveleren ons echter ook wanneer en waar getuigenissen passen binnen een gewenste of
nastrevenswaardige gedragsverandering bij verschillende doelgroepen.

1. Angstaanjagende voorlichting

De immense aantrekkingskracht van de methodiek van het getuigenis stoelt op de common
sense. Het gezonde verstand stelt toch onomwonden dat angstaanjagende voorlichting
mensen ongetwijfeld zal motiveren tot het stellen van ander, meer gewenst gedrag. Het
verhaal van een ex-verslaafde kent doorgaans een vrij hoog gehalte aan plasticiteit, het
wordt meestal op een boeiende en beklijvende manier gebracht en is hoogstwaarschijnlijk
doorspekt met allerlei emotionele en dramatische scénes uit het leven van de getuige. De
reacties bij het merendeel van de toehoorders laten zich dan ook raden: geschokt,
verontwaardigd, medelevend en opstandig tegenover diegenen die de oorzaken van dit
gedrag mogelijk maken.

Etymologisch is getuigen afgeleid van het Middelnederlandse ‘getugen’, wat teruggaat op
het gotische ‘tiuhan’, wat ‘trekken’ betekent. De oorspronkelijke betekenis is dan ook: voor
het gerecht halen van mensen met verklaringen. (1) Dat gebeurt dus ook bij het inschakelen
van een preventief getuigenis. Mensen die ooit met een bepaald gedrag in de problemen zijn
geraakt, worden gevraagd hierover allerlei verklaringen af te leggen. Alleen is het publiek
anders: in plaats van een jury gaat het nu over “gewone” mensen — meestal jongeren — die
over deze getuige en zijn gedragingen dienen te oordelen. De verwachting is dat er een
veroordeling zal uitgesproken worden, want de schuldvraag ligt bij voorbaat al vast. Toch —
en dit verzacht het geweten — is het een goede schuldige. Hij is immers uiteindelijk zelf tot



het besef gekomen dat hij dergelijk gedrag dient te verwerpen en het ook in de toekomst niet
meer zal en mag stellen.

Maar, wat is het effect van een getuigenis gestoeld op angstinductie? Dit is de centrale vraag
die wij vooraf dienen te beantwoorden, vooraleer we van deze methodiek gebruik willen
maken.

Angst in een voorlichtingsboodschap kan zeer uiteenlopende effecten hebben op het gedrag
van mensen. Sommige mensen worden inderdaad weerhouden om een bepaald gedrag te
stellen door de angst voor de mogelijke gevolgen. Een te hoge mate van bedreiging kan
echter ook een averechts effect hebben: de ontvanger verwerpt of minimaliseert de
bedreiging en doet juist niet wat aanbevolen wordt. Een te geringe mate van bedreiging is
ook niet effectief: er moet enige bezorgdheid over het probleem bestaan wil men tot actie
overgaan. (2)

Gelet op de onvoorspelbare uitkomst, is het dan raadzaam om angstinductie niet aan te
wenden bij voorlichtingsactiviteiten? G.J. Kok, hoogleraar gezondheidspromotie aan de
Nederlandse Rijksuniversiteit Limburg, vindt het gebruik van angstaanjagende voorlichting
geoorloofd als de voorgelichte in staat is om zelf actie te ondernemen om de angst te
reduceren. De ontvanger, die met angstaanjagende informatie bestookt wordt, moet in staat
geacht worden om het gezondheidsprobleem zelf op te lossen. Voor deze stelling baseert
Kok zich op onderzoeksresultaten van R.W. Rogers en H. Leventhal. (3)

Rogers stelt dat een angstaanjagend voorlichtingsbericht twee elementen bevat, namelijk
ernst en kwetsbaarheid.

De ernst geeft aan hoe ernstig of serieus de gevolgen van het ongewenste gedrag (kunnen)
zijn. De kwetsbaarheid duidt op de kans dat mensen getroffen zullen worden door iets
onaangenaams of door ziekte. Rogers geeft aan dat angst bij individuele personen een
product is van de ernst van het dreigende gezondheidsprobleem en de kwetsbaarheid van
de persoon. De kern van Rogers’ model schuilt in de opvatting dat mensen alleen dan het
gewenste gedrag gaan vertonen, wanneer ze ervan overtuigd raken dat het gewenste gedrag
voor henzelf effectief is om de gezondheidsbedreiging weg te nemen. (4)

Bij angstinducerende voorlichting kunnen twee reacties ontstaan.

Een eerste mogelijke reactie houdt in dat de angst wordt verhoogd, maar dat de eigen
effectiviteit laag blijft. Een persoon zal in het geval van bedreigende of angstaanjagende
informatie een beslissingsproces doorlopen waarbij de volgende vragen worden gesteld:

1. Loop ik risico (kwetsbaarheid)?

2. Wil ik besmetting voorkomen (afweging van allerlei voor- en nadelen)?

3. Ervaar ik voldoende steun voor alternatiever gezonder gedrag?

4. Ben ik in staat om gezondere gedragingen te stellen (vaardigheden)?

Pas nadat alle vier vragen positief zijn beantwoord, zal er een positieve intentie tot preventief
gedrag zijn.

Negatieve antwoorden op de vragen 3 of 4 geven veel onzekerheid bij de persoon. De
persoon zal wel angstig worden, maar zichzelf onvoldoende in staat achten iets tegen het
gevaar te kunnen doen. Als mensen geen eigen effectiviteit ervaren om iets tegen dreiging te
kunnen doen, zullen ze reageren met een angstreactie. Deze reactie komt neer op het
veranderen van de interpretatie van het gevaar, in plaats van het gevaar zelf te willen
veranderen. Een strategie kan in zo’n geval zijn het gevaar te bagatelliseren. Een andere
mogelijkheid zien we bijvoorbeeld in landen waar zeer hard en angstaanjagend over aids



werd voorgelicht zonder de bevolking adequaat te adviseren hoe ze met de aids-dreiging
konden omgaan. Hier zien we de agressie tegen homoseksuelen toenemen, als een manier
om het gevaar te bezweren. (5)

Wanneer de ontvanger de eigen effectiviteit laag schat, loopt angstaanjagende voorlichting
het risico een negatief effect te hebben. In een dergelijke situatie ontstaat gewoonlijk een
defensieve reactie, bijvoorbeeld viuchtgedrag of ontkenning van het probleem. Het kan zijn
dat mensen op de hoogte zijn van de ernst van een probleem, zoals hart- en vaatziektes,
kanker, ..., maar dat ze denken zelf een dergelijke ziekte niet te zullen krijgen. We zeggen
dat ze dan wel de ernst van het probleem zien, maar niet hun eigen vatbaarheid. Hoge angst
in combinatie met lage eigen-effectiviteit leidt tot disfunctioneel gedrag, zoals ontkenning
van eigen risico of het zoeken van zondebokken zoals homoseksuelen of druggebruikers (6)
of tot een chronische stress met alle gevolgen van dien.

Een tweede reactie kenmerkt zich doordat én de angst toeneemt én de eigen effectiviteit
hoog wordt geschat. In een dergelijk geval neemt de kans toe dat de persoon het gewenste
gedrag gaat vertonen. Mensen met een hoge effectiviteit weten zich immers in staat om
daadwerkelijk iets te kunnen ondernemen en reageren als gevolg hiervan doorgaans ook met
een actie om het gevaar te verminderen. (7)

Ook Leventhal stelt vergelijkbaar met Rogers dat een angstaanjagend bericht twee reacties
teweeg kan brengen, namelijk enerzijds gedrag gericht op het onder controle houden van de
emotionele reacties: de zogenaamde angstcontrole en anderzijds gedrag gericht op het onder
controle houden van het gevaar: de zogenaamde gevaarcontrole.

Angstcontrole kan juist weerstand tegen het aanbevolen gedrag oproepen, als dit gedrag te
veel met de oorzaak van de angst geassocieerd wordt. Als er angstcontrole optreedt bij
mensen dan kan dit gebeuren in de vorm van bijvoorbeeld ontkenning (dat geldt niet voor
mij, maar voor mijn buurman, dit is larie, enz.) of door vermijding van de boodschap (zet de
tv maar op het andere net). Als angstcontrole optreedt, dan levert dat een negatief effect op,
of helemaal geen. De kans dat angstcontrole optreedt, is het grootst bij hoge angstinductie en
zonder specifieke gedragsaanbeveling. Een specifieke gedragsaanbeveling geeft aan hoe je
het gevaar dat angst oproept, kunt vermijden.

De gevaarcontrole is meestal identiek met het in de voorlichting aanbevolen gedrag.
Gevaarcontrole houdt in dat de persoon datgene ziet wat in de voorlichting wordt
aanbevolen als het beste middel tegen het onderliggende gevaar. Hier wordt niet de angst,
als symptoom, maar het gevaar, als oorzaak, onder controle gehouden. Een specifieke
gedragsaanbeveling in de voorlichtingsboodschap kan daarbij helpen. (bv. Wie is Bob
vanavond?)

Het zal duidelijk zijn dat de inhoud van de voorlichting vooral gericht moet zijn op de
gevaarcontrole. Hoe effectiever de aanbevolen gedragingen zijn, des te groter is de kans dat
ze worden uitgevoerd. (8)

Wanneer vooral het aspect angst benadrukt wordt in een getuigenis, kan dit het positieve
gevolg hebben dat mensen extra overtuigd geraken van de ernst van bepaalde gedragingen.
Wil echter ook de eigen effectiviteit toenemen, dan dienen de getuigenissen te beantwoorden
aan enkele bijzondere eisen. Als aan deze voorwaarden niet voldaan is, dan loert er het risico
dat de afweermechanismen van de toehoorders extra gevoed worden, in de zin van ofwel
een bagatellisering van het probleem ofwel een grotere verwerping van de daders. Twee



vereisten aan een zinvol getuigenis werden in het bijzonder benadrukt. Ten eerste moet er
een goede dosering van de angstinductie plaatsvinden, deze mag zeker niet te groot zijn,
maar ook niet te gering. Een te grote angst verlamt, te weinig bezorgdheid leidt tot
onverschilligheid. En ten tweede, bij of in het verlengde van het getuigenis dienen
gedragsalternatieven aangereikt te worden. Als men deze opvolgt zal het gevaar (de
oorzaak) dat de angst (het symptoom) oproept, verminderen, eventueel uitdoven of
verdwijnen.

De uitgangsvraag kan nu hertaald worden in : ”Kan in het kader van de
verslavingsproblematiek een preventief getuigenis op basis van angstinductie voldoen aan
de twee hierboven beschreven essentiéle criteria, te weten

1. een juiste dosering van angstinductie en

2. het ter beschikking stellen van gedragsalternatieven?

En zo ja, hoe?”

Het eerste punt vereist de nodige ernst, zelfbeheersing en —beperking van diegene die
getuigt. Hij dient de — al te menselijke — verleiding van de goedkope sensatie te weerstaan,
onmiddellijk beloond in de vorm van de zichtbare of/en hoorbare afschuwreacties vanwege
het - recht evenredig - geboeid luisterend publiek. Screening (wat een afschuwelijk begrip!)
van de getuige (wie is hij en welke intrinsieke motieven drijven hem tot getuigen?) en goede
instructies aan de getuige zijn hiertoe noodzakelijk.

Het tweede criterium stuit op de intrinsieke zwakte van een getuigenis. En dit op twee
terreinen. Ten eerste, bij een ongenuanceerd en extreem waarschuwen voor mogelijke
kwalijke gevolgen van alcohol- en/of drugmisbruik, worden ook de positieve aspecten van
middelengebruik, bij zowel experimentele, beginnende als sociale gebruikers
verdonkeremaand. Hierdoor ontstaat de kans dat het getuigenis in zijn geheel verworpen
wordt of als niet van toepassing op zichzelf verklaard. Ten tweede, een getuigenis
beklemtoont eenzijdig het middel, terwijl druggebruik en —verslaving een multi-causaal
gebeuren zijn. Naast het middel spelen ook de mens en de context van gebruik een rol. Men
spreekt hier over het 3 M-model, te weten: mens, middel en milieu. Deze drie elementen
staan voortdurend in wisselwerking met elkaar. Het is daarom van belang om bij de
beoordeling van elk (al dan niet problematisch) druggebruik rekening te houden met deze
drie elementen en hun wisselwerking. Eenmalige of sporadisch optredende problemen ten
gevolge van druggebruik hebben in de eerste plaats te maken met de werking van de
gebruikte middelen (cf. een kater na een avondje stappen), vaak in combinatie met de
situatie en de omstandigheden waarin dat gebruik plaatsvindt (cf. met de wagen rijden na
overvloedig alcoholgebruik). Veelvuldig of chronisch probleemgebruik (met als sluitstuk
verslaving en verloedering) wordt primair bepaald door de persoonlijkheidskenmerken van
de gebruiker. De persoonlijkheidsstructuur, de individuele biochemische gevoeligheid voor
de werking van het product en de persoonlijke leefomstandigheden van de gebruiker
bepalen in overwegende mate of iemand al dan niet van experimenteel of sociaal gebruik
naar excessief of verslaafd gebruik evolueert. Een negatief zelfwaardegevoel, een tekort aan
zelfvertrouwen en een gebrekkige sociale integratie zijn daarbij vaak doorslaggevend. (9) Als
niet het middel maar wel de persoonsgebonden deficiénties de meest bepalende redenen zijn
tot problematisch alcohol- en/of ander druggebruik, moeten de vereiste, aangereikte
gedragsalternatieven om te kunnen spreken van een zinvolle getuigenis ook niet gezocht



worden op het vlak van het middel, maar wel in het domein van andere, in vergelijking met
drugs minstens evenwaardige probleemoplossende strategieén. Een laag zelfbeeld of een
gebrek aan zelfvertrouwen kan verdronken worden of opgeheven door het gebruik van
stimulerende middelen. Een goede getuige maakt daarom steeds de koppeling tussen
enerzijds zijn levensproblemen en anderzijds zijn escalerend alcohol- en/of ander
druggebruik. Maakt hij ook duidelijk dat hij voor het oplossen van dergelijke
levensproblemen de verkeerde keuze heeft gemaakt, namelijk het alcohol- of druggebruik,
dan zijn we nog een stap verder. Het aankaarten van het probleemgebruik en van de
verkeerde keuze die eraan ten grondslag ligt, vormt slechts het voorspel tot het
noodzakelijke, namelijk het aanreiken van de gedragsalternatieven. Als de getuige tijdens
zijn half a twee uur durende getuigenis enige aanzetten kan aanleveren tot dit essentiéle
bestanddeel, mogen we spreken van een succesvol en zinvol getuigenis. Wanneer het
handelingen betreft louter op gedragsniveau, kunnen (relatief) korte getuigenissen of
boodschappen volstaan. Ben je dronken, laat je rijden. Dit is echter niet het geval wanneer
persoonlijkheidsfactoren in het spel zijn. Dan zijn meer tijdsintensieve methodieken, zoals
vaardigheidstrainingen, een vereiste. Het volstaat niet luidkeels te roepen, al dan niet
begeleid met een shockerende diareeks, dat hard en onverantwoord rijden met de wagen
enorme gevaren en risico’s inhoudt, en moreel verwerpelijk is, als niet de vraag aan bod
komt waarom bepaalde jongeren (en volwassenen) toch dergelijk gedrag stellen en nog
essentiéler hoe dergelijke behoefte op een andere, minder risicovolle manier ingevuld kan
worden. Concluderend kunnen we dus stellen dat een getuige een gedragsverandering op
gang kan trekken, doch door zijn intrinsieke beperktheid aanvulling behoeft. Een getuigenis
zonder een gerichte en gestuurde opvolging kunnen we beter achterwege laten. Een
geisoleerd getuigenis kan als weliswaar onbedoeld, maar niet minder reéel effect hebben dat
de toehoorders datgene selecteren wat hen op dat ogenblik als eerste doel voorkomt,
namelijk het oplossen in het hier en nu van hun levensproblemen. En eigen aan drugs is dat
zZij binnen korte tijd een effect sorteren op het mentale apparaat (gevoel, waarneming,
aandachtsfunctie, denken e.d.). In het bijzonder de zogenaamde nieuwe designerdrugs zijn
middelen die precies en onmiddellijk doen wat de gebruiker ervan verwacht. Als dit in een
getuigenis ook nog eens ter sprake komt zonder alternatieven te vernoemen, kan dit het
verlangen uitlokken om eenzelfde effect na te jagen. (10)

Campagnes die inspelen op de angstgevoelens van mensen kunnen ook een andere
doelstelling hebben dan wel de loutere gedragsverandering. Zij kunnen aangewend worden
om een maatschappelijk klimaat te creéren waarin het mogelijk wordt om sociale controle te
bevorderen en een juridisch-politionele sanctionering te legitimeren, aan te scherpen of te
behouden. Harde en emotionele (media-)campagnes en getuigenissen kunnen hierbij
doelbewust gehanteerd worden. Bekendste voorbeelden zijn enkele vroegere campagnes
rond verkeer en alcohol (“Papa zit in de gevangenis omdat hij gedronken heeft”) en de
diareeks annex voordracht van de heer Beaucourt. Deze laatste leverde de munitie om de
succesvolle WODCA-acties op te starten. Getuigenissen kunnen ook met deze opzet worden
georganiseerd. We moeten ons er dan echter van bewust zijn dat dit een compleet andere
doelstelling is, in feite gericht op de silent majority, die geen rekening houdt met de
kwetsbare groepen in de samenleving, die ook aanwezig kunnen zijn op dergelijke
bijeenkomsten, hierdoor nog meer het gevoel krijgen van collectieve of individuele
marginalisering, wat de kans op alcohol- en drugmisbruik doet toenemen.



2. Sociale leerpsychologie

Getuigen passen in het kader van het leren door observatie van een model. Observationeel
leren is een zeer courante vorm van leren. Wij leren zeer veel en ondervinden veel invloed
van het gadeslaan van anderen in nieuwe en vreemde situaties. Het getuigenis is daarom een
krachtige methodiek in het beinvloeden van mensen en hun gedrag. Het zijn dan ook vooral
mensen die iets moeilijks of bijzonders hebben gerealiseerd, die worden opgevoerd als
getuigen. Op studiedagen bijvoorbeeld mogen beleidsverantwoordelijken, maatschappelijk
werkers enz. die een bepaald programma of theorie hebben geoperationaliseerd, dan ook
vaak het woord nemen. Organisatoren gaan er immers van uit dat dit bevruchtend en
nabootsend werkt. Dit klopt ook: hoe vaak worden wij door deze praktijkmensen niet
aangesproken en uitgedaagd: dit ga ik onthouden, dit wil ik ook doen. Vraag is nu of ex-
verslaafden die getuigen over hun verslaving, ook een dergelijk effect oproepen? En zo ja,
onder welke voorwaarden en voor wie?

Mensen observeren anderen, zien hoe zij zich gedragen en zien welk gedrag belonend is. Het
waarnemen van gedrag dat leidt tot beloning, stimuleert tot nabootsing. Sociaal leren is dus
een vorm van leren die zonder direct zichtbare beloning van buitenaf plaatsvindt. Belangrijk
is dat er andere personen zijn die als model fungeren, zodat het gedrag kan worden
geimiteerd. Door het modelleren nemen bijvoorbeeld kinderen veel gedrag en opvattingen
van ouders over, ook wanneer deze gedragingen niet expliciet worden beloond door de
ouders. Ook de reclame doet een beroep op deze strategie. In veel reclames worden
aantrekkelijke mensen getoond die door het kiezen van een bepaald product beloond lijken
te worden door de belangstelling van aantrekkelijke andere personen. Er wordt dus de
suggestie gewekt dat dit specifieke gedrag belonend is. Doordat de modellen aantrekkelijk
zijn, identificeert een grote doelgroep zich graag met hen. (11)

Bij leren via observatie fungeren anderen als model. Dit modelleren kan direct plaatsvinden
(bijvoorbeeld, iemand doet een persoon voor hoe deze moet skién), maar kan ook indirect
gebeuren (bijvoorbeeld, iemand kijkt naar een aantal geoefende skiérs hoe zij bochten
maken). Gedrag dat positieve uitkomsten heeft, zal een grote kans hebben om te worden
geimiteerd door een individu. Voert een persoon dit gedrag uit en zijn de uitkomsten
inderdaad positief, dan is de kans groot dat de persoon dit gedrag zal blijven uitvoeren. Zijn
de uitkomsten echter negatief, dan bestaat er een grote kans dat de persoon dit gedrag niet
weer zal vertonen. (12)

De invloed van modellen, het observationeel leren, kan zowel bewust bedoeld als toevallig
zijn. De modellen zelf weten vaak niet dat zij als model dienen. Zij fungeren meestal
onbewust of toevallig als model. Zo treden filmsterren en sportvedetten vaak, zonder dat zij
het goed weten, op als model van nieuwe gedragingen voor mensen die iets willen leren. De
modellen kunnen ook zoals in de reclame bewust en strategisch ingezet worden om mensen
te bewegen tot nieuw gedrag. (13) Ook ex-verslaafden worden bewust als model
gepresenteerd.

Modellen hebben invloed op tal van terreinen.
1. Een goede bron voor nieuw gedrag is het modelleren van mensen die iets erg goed kunnen
en te ontdekken hoe zij het doen. Modelleren stelt ons in staat deskundigheid op tal van



gebieden overdraagbaar te maken. Het stelt de persoon in de gelegenheid om dezelfde
resultaten te bereiken als diegene die model stond.

2. Getuigenissen stellen ons in staat om mee te voelen met anderen, zij bieden ons de
mogelijkheid tot empathie. Als toeschouwer kan men soms zeer sterk aangegrepen worden,
niet door wat er met zichzelf gebeurt, maar door het zien van wat er met iemand anders
gebeurt, om zijn emoties aan te voelen, en dit door de gevolgen van zijn daden te observeren.
(14)

3. Door modelleren, het kijken naar anderen, kan de eigen effectiviteit toenemen. Dit is een
van de redenen waarom lotgenotencontacten zo goed werken. Wanneer men ziet dat andere
mensen goed kunnen omgaan met moeilijke situaties, kan men de conclusie trekken dat men
ook zelf met die situaties moet kunnen omgaan. Albert Bandura, de zogenaamde ontdekker
van het sociaal leren of modelleren, stelt dat het waarnemen van succes van anderen kan
aantonen dat de oorzaak van het falen niet zozeer bij de persoon zelf hoeft te liggen maar dat
de oorzaak in de moeilijkheidsgraad van de situatie zit. (15)

4. Modelleringtheorieén stellen dat het bij modelleren niet alleen gaat over de werking van
externe versterkers, wat bijvoorbeeld gebeurt wanneer anderen goede of slechte dingen over
ons zeggen. De meeste modelleringtheorieén leggen de nadruk op de heilzame werking van
de zelfversterking. Zelfversterking treedt onder meer op wanneer mensen bij zichzelf zeggen
of denken: "dat heb ik goed gedaan” of “dat had ik beter niet zo gedaan” of “hoe kon ik
zoiets verschrikkelijks gedaan hebben.” Dergelijke impliciete oordelen of gedachten zijn
evengoed als externe versterkende gebeurtenissen in staat om gedragsverandering teweeg te
brengen. (16)

5. Modelleringtheorieén benadrukken het feit dat de versterking niet rechtstreeks dient
toegebracht te worden. Sociaal leren werkt wanneer men ziet dat een bepaald gedrag positief
effect heeft op het gedrag van het model. Ik zie hoe hij gestraft of beloond wordt. Modellen
kunnen zeer doeltreffend zijn voor het uitbrengen van nieuwe gedragingen die dan verder
geboetseerd kunnen worden door externe versterking. (17)

6. Modellen kunnen het gedrag beinvloeden, niet alleen door een gedrag te laten zien dat
beloond wordt, maar ook door gedrag te tonen dat bestraft wordt. (18)

Bij modellering schuilt er echter ook een gevaar. Als men zich uitsluitend refereert aan
mensen of modellen die zeer goed presteren, dan is mislukking soms onvermijdelijk. Dit kan
leiden tot zelfdevaluatie en depressie, vooral wanneer dergelijke desillusies aanhouden en
zich blijven herhalen. (19)

Niet om het even wie kan dienen als model voor om het even wat. Er zijn variabelen die de
keuze van modellen bepalen en hun sterkte of invloed determineren. (20)

- Men is vlugger geneigd modellen te imiteren of te volgen die sterke figuren zijn in de
omgeving vanuit de idee dat macht leidt tot hogere beloningen.

- Men imiteert alvast bij voorkeur modellen die succes uitstralen en modellen die beloningen
kunnen uitdelen.

- Men imiteert vlugger modellen als men zelf veel mislukkingen heeft gekend of als men een
lage zelfdunk heeft.

- Men imiteert ook sneller modellen die er niets op tegen hebben dat zij nagebootst worden.

Wat kan men observationeel leren van een ex-verslaafde? In de verhalen van de meeste ex-
verslaafden zitten verschillende lagen verweven. Gewezen hard-drugverslaafden hebben



niet alleen een moeilijke ontwenningsperiode achter de rug, velen van hen hebben ook heel
wat boeiende en aanlokkelijke ervaringen opgedaan, bovendien is hun leven zo interessant
(geworden) dat zij nu over hun eigen leven mogen getuigen, hiervoor zelfs gevraagd en
eventueel betaald worden. In mindere mate geldt dit ook voor ex-alcoholici. Getuigen zijn
dus specialisten op diverse levensgebieden. Ten eerste op het gebied van de ontplooiing van
een boeiend en aantrekkelijk leven, zij etaleren een enorm overlevingsinstinct waar niet-
verslaafden een puntje aan kunnen zuigen. Ten tweede op het gebied van een gelukte en
volgehouden ontwenning, wat een hele prestatie is. Ten derde op het kunnen vertellen over
het eigen leven.

Hoeft men zich dan te verbazen dat dergelijke getuigenissen — zoals onderzoeken ook
aantonen — bij bepaalde toehoorders, in het bijzonder bij niet-conformistische jongeren,
leiden tot beginnend gebruik? Het ingebouwde zelfverdedigingsmechanisme (mij overkomt
dit niet, ik ben sterker dan deze persoon, want zijn situatie thuis of in zijn omgeving is toch
wel ernstiger of dramatischer dan mijn situatie) zorgt ervoor dat men alleen de positieve en
aanlokkelijke elementen in het verhaal van de getuige hoort (zijn spannende avonturen), met
veronachtzaming van de eerder negatieve elementen. Men verneemt dat het gebruik van
dergelijke middelen interessant is: het wordt gekoppeld aan de spannende verhalen en
avonturen en het biedt een oplossing voor bepaalde levensproblemen. Getuigen verspreiden
met andere woorden in hun hoedanigheid van model een paradoxale omkering: wat op het
eerste gezicht eerder als een zwakte beschouwd zou kunnen worden, verandert in iets
begerenswaardigs en nodigt uit tot navolging. Druggebruik is niet iets dat alleen maar
(af)gestraft wordt, het wordt ook beloond: in de vorm van een boeiend leven (iets wat ik op
dit ogenblik wel niet heb, maar dat blijkbaar wel bereikbaar is en zie, hier voor mij zit er
iemand die dat in zijn leven gerealiseerd heeft), en nadien kan je je leven een andere
wending geven wat opnieuw positief gelabeld wordt (waar blijf ik, die kleine grijze muis, die
droomt van een dergelijk aandachtig gehoor?).

Dit leidt tot volgende conclusies.

1. Er bestaat geen eenduidig positieve uitkomst van probleemgerichte getuigenissen.
Sommige toehoorders kunnen immers aangesproken worden door bepaalde aspecten uit het
leven van de ex-verslaafde, wat maakt dat zij ondanks de waarschuwing en de confrontatie
toch een aantal risicovolle gedragingen gaan kopiéren.

2. Rekening houdende met het feit dat modellen invloed (kunnen) hebben op het gedrag van
mensen en vertrekkende van de doelstelling mensen (jongeren en volwassenen) te willen
motiveren tot het ontplooien van een gewenst gedragsrepertorium, dan past de methodiek
van de getuigenissen alvast binnen het preventiewerk. Om enige garantie te hebben op het
gewenste effect moeten we ons alleen afvragen wie en welke getuigenis we aanreiken.
Eenduidig positieve voorbeelden verdienen daarom meer aanbeveling als model op te
treden. Het gaat erom: wie maken we interessant en betekenisvol: een jeugdbewegingleider,
een sporter, een sociaal bewogen iemand begaan met het milieu, de mensenrechten
enzovoort of wel een jonge boef, een verslaafde, een voetbalhooligan, ook al krijgen zij het
predikaat “gewezen” opgeplakt?

3. Een ex-verslaafde als getuige opvoeren is waardevol voor personen die in hun actuele
leven al in de problemen verzeild zijn geraakt met hun alcohol- en/of ander druggebruik.
Voor deze groep kunnen ex-verslaafden fungeren als lotgenoten en modellen die ondanks
alle moeilijkheden eraan verbonden toch een nieuwe wending aan hun leven hebben
gegeven.



4. Getuigenissen hebben een sterk therapeutisch effect voor de getuigen zelf. Zij putten er
motivatie uit om met hun nieuw verworven gedrag en status verder te gaan. Het getuigen
verhoogt de zelfversterking en werkt belonend, in de vorm van een aandachtig publiek dat
heel nieuwsgierig is naar zijn verleden en lijden. De getuige verwerft betekenis voor en
erkenning van anderen.

3. Besluit

Het werken met “negatieve”, op de te voorkomen of te vermijden problemen gefocuste
getuigenissen in het preventiewerk geniet een onzekere status. Getuigenissen worden
gebruikt omdat ervan uitgegaan wordt dat angst onverkort leidt tot het vermijden van een
bepaald gedrag. Dit is echter slechts in beperkte mate en onder bijzondere condities het
geval. Als het appél op de angstgevoelens van de toehoorders te overweldigend is, dreigt het
getuigenis zijn realiteitswaarde te verliezen, waardoor verwerping of minimalisering van het
probleem ontstaat. Dan krijgt ook het tweede aspect van een getuigenis, namelijk zijn model-
karakter, kans tot ontplooiing. De getuige verandert in een nastrevenswaardige manier van
omgaan met de dingen. Het uiteindelijke resultaat is dan dat er na een getuigenis meer
mensen het aangehaalde als ongewenst beschouwd gedrag gaan imiteren. Er is dan sprake
van een contraproductief effect. Voor een bepaald gedragsprobleem waarschuwende
getuigenissen zijn slechts zinvol wanneer er een realistische, bij de doelgroep aansluitende
manier van angstinductie plaatsvindt en er ook gedragsalternatieven worden aangereikt:
gedragsalternatieven die de toehoorders helpen om het probleemgedrag te voorkomen.

Juist omdat getuigenissen vanuit de idee van het sociaal leren effect hebben, zijn positieve
getuigen meer aan te bevelen dan wel negatieve.

Onverdeeld positief werken “negatieve” getuigenissen voor mensen die al in een
gelijkaardige probleemsituatie verzeild zijn geraakt. Door het aanhoren en zien van een ex-
verslaafde die na veel vallen en opstaan erin geslaagd is zijn leven te veranderen, kunnen
mensen de motivatie en de manier vinden om zelf iets aan hun eigen probleemsituatie te
wijzigen.

Tot slot weze ook aangestipt dat getuigenissen behulpzaam kunnen zijn in de agenda-
setting. Zij vestigen de aandacht op en verhogen de gevoeligheid voor een bepaald
probleem. Het startpunt van elke vorm van preventie.

Het zal duidelijk zijn dat getuigenissen met de nodige zorg en voorzichtigheid
benaderd moeten worden. Ze zijn niet onverdeeld positief te waarderen.
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